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Bilimsel teoriler ve bunların lisandaki yeri konusunda gerek bazı bilim adamları gerekse bilim felsefecileri tarafından çok şeyler söylenmiştir. Bu yazımızda biz bunları, kendi değerlendirmelerimizle birlikte bazı örnekler vererek özetlemeye çalışacağız.





Önce bilimsel teoriler bize neler sağlamaktadır, bunları hatırlayalım: 1) teori konusuna giren olayların sistematik açıklamasına imkan sağlarlar, 2) bilim adamları arasında iletişim için ortak bir dil oluştururlar, 3) teorinin hipotezleri içinde öngörülerde bulunmayı sağlarlar.





Bilim felsefesi tartışmalarında en çok kullanılan kelimelerden biri teori kelimesidir. Ancak hemen belirtelim ki bu kelime felsefi metinlerde birbirinden temel olarak farklı çerçevelerde kullanılmaktadır. Bu çerçevelerden biri formel, diğeri fiziksel çerçevedir. Formel çerçevede teori kelimesi bazı matematik yapılarına atfen kullanılmaktadır; sayılar teorisi, gruplar teorisi, tekrarlı fonksiyonlar teorisi gibi. Kelimenin bu kullanımını relativite teorisi, kuantum teorisi gibi fizik teorilerinden bahsettiğimiz zamanki kullanımdan ayırmamız gerekmektedir, aksi halde sadece kavramları değil formel sistemlerde ve fiziksel sistemlerde kullanılan metot ve prensipleri de birbirine karıştırmaktan kurtulamayız. 





Matematiğin teorileriyle fizik teorileri arasındaki en temel fark, öncekilerin olaylarla doğrudan veya dolaylı olarak bir alakası olması gerekmediğidir[1(. Bunları genel olarak zihnimizin icad ettiği yapılar ve hatta oyunlar olarak görebiliriz. Matematik yapıların fizik teorilerinde yaygın olarak kullanılıyor olması bu durumu değiştirmez. (Zaten fizik teorilerinde de tek tip yapı değil, değişik yapılar kullanılmaktadır; deterministik, ihtimali/istatistiki ve kaotik yapılar gibi.) Ayrıca, herhangi bir matematik yapı bir fizik teorisinde kullanıldığı zaman o teorinin gramer yapısıyla bütünleştirilmiş olur ve bu durumda matematiksel bir yapı olmaktan çıkar. 





Bilim felsefesiyle ilgili yazılarda çok karşılaşılan diğer bir terim hipotezdir. Hipotez bir teorinin yapısından türetilebilen genel bir önermedir. Teoriler, mantık ve matematik yapılar içinde hipotezleri birleştirir. Fakat bir teoriyi bu hipotezlerden ibaret saymak doğru olmaz, çünkü teoriden duruma göre yeni hipotezler de türetilebilir. 





Fizik teorilerinin veya bunlar örnek alınarak geliştirilen teorilerin hipotezlerinin sistematik olarak deney ve/veya gözlem yoluyla olaylarla karşılaştırılabilir olması gerekmektedir. Ancak teorinin hipotezlerinin olaylarla karşılaştırılması rastgele yapılmaz, bu karşılaştırmanın, yani deney gözlem ve ölçmelerle nasıl yapılacağı ve sonuçların nasıl değerlendirileceği de teori tarafından belirlenir.





Teorilerle ilgili bir diğer kavram da model kavramıdır. Model, bir teorinin, bununla uyarlı ve tutarlı bir yorumudur. Teorilerin birden fazla tutarlı yorumu olabilir. Bu yorumlar kendi başlarına teoriyle çelişmemelidir. Buna karşılık bir teorinin farklı yorumları birbiriyle çelişebilir. Kuantum mekaniğinde ışığın dalga ve parçacık olarak kabul edildiği modeller buna örnek gösterilebilir. Fakat bu çelişkiler mantıki değil, kavramsal türden olduğu için bilim adamları söz konusu kavramların sınırlarını çizmek suretiyle bunları ortadan kaldırmaya çalışırlar.





Fiziki manada teoriler konusunda en eski görüşler eski Yunan felsefecilerine kadar dayandırılmaktadır. Örnek olarak Aristo’nun ‘Tabiat’ (Fizik) kitabındaki teori anlayışını şu şekilde özetleyebiliriz[2, s.1]: Bir konuda ilmi bilgiye ulaşabilmek için onun başlangıç şartlarını ve ilk prensiplerini anlamamız gerekir. Tabiat ilminde de diğer alanlarda olduğu gibi, yapmamız gereken ilk iş bunun prensiplerinin ne şekilde birbirine bağlı olduğunu tayin etmektir. Bunu yapmanın en tabii yolu da zihni olarak bizim için anlaşılır olan, fakat tabii olarak aşikar olmayan şeylerden başlayarak, tabii olarak daha açık ve daha iyi bilinen şeylere doğru gitmektir.





Burada teori geliştirmenin çok basit bir tarifini görmekteyiz. Esas itibarıyla burada anlatılan yaklaşım klasik fizikteki teori anlayışına uymaktadır, fakat tabii ki birçok eksiklikleri de bulunmaktadır. 





Günümüzde fizik teorilerinde ve bunları örnek olarak alan teorilerde bulunması gereken bazı temel özellikler şunlardır: iç tutarlılık veya çelişmezlik (= consistency), olaylarla karşılaştırılabilirlik (= testability) ve yeterlilik (= completeness). 





Bu özelliklerden birincisine göre bir teori kendi içinde mantıki çelişkiler ihtiva etmemelidir. Çünkü bir çelişki ihtiva eden bir sistemden her türlü sonuç çıkarılabilir. Fizik teorileri genel olarak az sayıda kabulden hareket edilerek kurulduğu için bunların mantıki çelişki ihtiva edip etmediğini anlamak zor değildir.





Olaylarla karşılaştırılabilirlik konusuna gelince: deney, gözlem ve ölçmeler, teorinin tesbit ettiği prensip, metot ve kriterlere göre yapılmaktadır. Bu yüzden de teorilerin olaylarla karşılaştırılması ve sınanması her zaman kolay bir iş olmamaktadır. Bundan dolayı bir teorinin yanlışlanması, ancak teorinin kendisinin ön gördüğü şartlarda yapılan deney, gözlem ölçmeler sonucunda geçerli olabilir. Bu yüzden de bilimsel bir teorinin bir hipotezinin yanlışlanabilirlik şartlarının teoriyi öne süren veya onu savunan kişiler tarafından verilmiş olması istenir. Bir teorinin bir hipotezinin yanlışlanması mutlaka teorinin yanlışlandığı sonucuna götürmez, çünkü bazı durumlarda teorik yapıda yapılacak bir değişiklikle o hipotez çıkarılarak yerine o gözlem sonuçlarıyla uyumlu başka bir hipotez eklenebilir. Böyle bir işleme teori yenileme adı verilmektedir.





Yeterlilik ise, bir teorinin konusu içine giren bütün olayları teorinin terimleri ve hipotezleri cinsinden açıklayabilmesidir. Bazı durumlarda yetersiz bir teori, o teorinin grameriyle uyumlu bir hipotez eklenmesiyle yeterli hale getirilebilir. Parçacık fiziğinde elementer parçacıkların bazı kuantum özelliklerinin (baryon ve lepton sayılarının) bulunmasında bu tür teori yenileme ve teori geliştirme durumları olmuştur(3(.





Teorilerin lisan içindeki yerine gelince: Bunlar lisanın alt yapısını meydana getirmezler, bilakis kendileri lisanda mevcut bazı temel kavramlar ve kabuller üzerine kurulup geliştirilirler. Teorilerin genel lisan içindeki bu fonksiyonları bilinmediği takdirde bunlarla ilgili birçok yanlış anlama ve değerlendirmeler de kaçınılmaz olur. Teorilerle ilglili tipik bir yanlışlık bunları lisanın temeli gibi görmektir. Böyle bir yanlışlık çoğu zaman teorileri temel inançlarla karıştırmak şeklinde kendini gösterir. 





Teorilerin genel lisan içindeki bu fonksiyonlarını en iyi bilen fizikçilerden biri Heisenberg’di. Heisenberg, klasik ve modern felsefeyi iyi bilen bir bilim adamı olarak ‘Physics and Philosophy’ (Fizik ve Felsefe) isimli litabında bu konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir(4(:





  “İster bilimsel olsun, ister olmasın her türlü anlayış lisanımıza  ve düşüncelerimizin ifadesine bağlı olmaktadır. Bütün tabiat olaylarının, deneylerin ve bunların sonuçlarının anlatımı tek iletişim aracı olan lisana dayanmaktadır.”





Teoriler için ‘ben şu teoriye inanıyorum’, veya ‘bu teoriye inanmıyorum’ demek anlamsızdır, çünkü teorilere inanılmaz. Teorileri bir inanç sistemi olarak görmek onların gelişmeci ve değişmeci özelliğini tanımamak demektir ki, bu da teorilerin geliştirilmesi ve yenilenmesi için yapılacak çalışmaları daha baştan engellemeye yol açar. 





Benzer şekilde, temel inançların bir teorinin hipoteziyle açıklanmaya çalışılması lisanın fonksiyonu açısından yanlıştır, çünkü böyle bir davranış teorileri lisan içinde temel inançlardan daha temel bir yere oturtmak demek olur ki, bu da lisanın nasıl iş gördüğünü bilmemek demektir. Ayrıca teori değiştiği veya terkedildiği zaman buna dayanarak yapılmış olan açıklamalar da hükümsüz kalacaktır. Özet olarak, gerek teorileri temel inanç haline getirmek ve gerekse temel inançları teorik açıklamalarla temellendirmek aynı yanlış anlayışın iki yüzüdür.





Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da, teori diye öne sürülen fakat teorilerin sahip olması gereken özelliklere sahip olmayan, ve Prof. Dr. A. Y. Özemre’nin, yerinde bir deyişle senaryo[5, s. 39] diye adlandırdığı açıklama mekanizmalarını teorilerden ayırmaktır. Senaryolar teori gibi gösterilmeye çalışılsa bile tutarlılık ve yeterlilik kriterleri açısından teori olmaktan uzaktır. Özemre, ‘Evrim teorisi’ ve  kozmolojideki Büyük Patlama teorisi’ gibi açıklama mekanizmalarını bu tür senaryolara tipik örnek olarak göstermektedir[5, s. 40]. 





Mesela bunlardan Evrim teorisi(?) yeni canlı türlerinin ortaya çıkmasını genetik operatörlerle (mutasyon, çaprazlama, çoğalma ve doğal ayıklama) açıklamada yetersiz kaldığı gibi, türler arası üremenin neden engellendiğini de açıklayamamaktadır. Bu teorinin(?) kapsamı içinde olduğu halde açıklayamadığı daha başka birçok olay bulunmaktadır. Bu olayları açıklayabilecek teorilerin geliştirilmesi bu yüzyılın önemli ilmi faaliyet alanlarından biri olacaktır.
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Summary





Philosophy of science is the branch of philosophy which concerns how theories are developed in physics and other branches of science. In discussions on philosophy of science several key words are frequently used. Some of these words are theory, model, hypothesis, assumption, proposition and formal system. It is important to know how these words are used in scientific and philosophical discussions, otherwise confusions can arise in understanding the true nature of science and its place in language and life.





In science, theories are developed mainly: 1) to provide a common language for communication between the scientists of the field, 2) to provide systematic explanation of phenomena, 3) to formulate predictions in terms of the hypotheses of the theory.





There are conceptual differences between theories of mathematics and physics. As opposed to the theories of physics, mathematical theories are formal systems which do not need to have any relation to reality. 





Another concept related with theories, is the concept of model. A model is an interpretation which is logically consistent with the theory. There can be several different models of a theory.





Theories are required to meet certain criteria, three of which are testability, consistency and completeness. Accordingly, a theory should be testable by experiments, observations and measurements. The theory must also be consistent, in the sense that it does not yield two or more hypotheses which contradict one another. It must also be capable of explaining all phenomena in its intended scope.





Theories have a distinct place and role in language, which should not be confused with the role of basic beliefs. Many pseudo-philosophical problems arise from such confusions. Certain theories such as the so called theory of evolution and the Big Bang theory are better be called as scenarios, as they lack some essential features of theories in proper. 


